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INTRODUCCION

La Historia es una creacion tedrica del Hombre destinada a atrapar con el pensamiento el
elemento mas intangible y complejo de su existencia, el Tiempo.

Y el Tiempo es el océano donde transcurre la vida de los hombres, pero como los hombres
no viven en solitario ni se desarrollan aisladamente, en ese océano temporal navega la vida
de las sociedades, los pueblos, las civilizaciones.

La Historia lo que pretende es colorear ese océano de tiempo para poder observar en él el
discurrir de las vidas humanas, a la manera de como se utiliza un medio de contraste en las
modernas tecnologias médicas que intentan visualizar los secretos de la anatomia.

Del mismo modo la Historia intenta descubrir en el devenir del tiempo el comportamiento de
las sociedades, diagnosticar sobre sus pasados, elaborar sesudas reflexiones sobre sus
comportamientos, arriesgar teorias sobre sus motivaciones, manifestar juicios sobre sus
resultados.

En fin, lo que intenta la Historia es comprender los como y los por qué de lo que ha
sucedido.

¢ Para qué?

¢ Para qué comprender el comportamiento de los pueblos?

¢, Para qué buscar explicaciones a los sucesos humanos que hoy son pasado?

La respuesta de la Historia es que la vida humana es basicamente un proceso inconcluso
que aun hoy sigue su curso (aun frente a aquellos que pretenden ponerle teéricamente un
final).

Nosotros, hoy, somos el producto social de aquellos que han sido, y que han sido aln en el
pasado mas remoto.

La sociedades no son un lugar, sino que son un proceso humano e histérico, un proceso
continuo, multivinculado, e inconcluso.

Continuo por ser permanente, multivinculado por la intima relacién de planos e inconcluso
por su destino abierto.

Para explicar ese proceso continuo la Historia elabora diversas metodologias de analisis,
una de ellas es la periodizacion y la otra es la formaciéon de paradigmas, una y otra se
relacionan intimamente y funcionan didacticamente.

La periodizacion permite dividir el Tiempo en secciones (periodos) con sentido y logicas
propias, y cada periodo que se ordena sucesivamente contiene en si mismo la explicaciéon
de lo que sucede en ese tiempo y espacio, y eso constituye un paradigma.

De tal manera, puede reconstruirse teéricamente la vida humana por medio de una sucesion
continua de paradigmas, es decir, de esquemas tedricos que permiten explicarnos lo que
sucede en un tiempo definido y mediante ese paradigma encontrarle sentido a los sucesos
gue en ese tiempo se desarrollan en todos los planos de la vida humana.

La periodizacion mediante paradigmas nos permite entonces explicar lo que sucede en una
época, cualquiera sea la época que tengamos en consideracion.

Asi, el paradigma imperial nos permitird entender la I6gica politica, militar y cultural de la
Roma de los Césares, o0 el paradigma medieval comprender el comportamiento del
campesino europeo del siglo Xll, o el paradigma colonial darle sentido a los sucesos
rioplatenses del 1700, o el paradigma imperialista clarificar la realidad social argentina de
1900, o el paradigma industrial capitalista informarnos sobre la realidad del trabajador del
siglo XX.

De esta introduccion se desprende una pregunta necesaria: ¢Si intentamos comprender
nuestro presente a comienzos del siglo XXI, qué paradigma podemos utilizar como
herramienta de analisis?

La respuesta esta vacante.
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Y esa ausencia de respuesta, resultado de la imposibilidad de seguir utilizando el paradigma
hasta hace pocos afios vigente del Capitalismo Industrial Avanzado, de la Cultura de la
Modernidad y del Mundo Bipolar para entender nuestra realidad presente, la cual hace
necesario reflexionar sobre la existencia de un Nuevo Paradigma, de un nuevo modelo
tedrico con el cual analizar lo que pasa hoy en nuestras sociedades, en nuestras vidas, en
nuestros pueblos.

Las transformaciones que se han registrado en nuestro siglo en las areas sociales, politicas,
econdmicas y culturales son parte de la construccion de este Nuevo Paradigma, nos
proponemos en el presente Curso disefiar un modelo teérico que permita analizar la realidad
de nuestro mundo contemporaneo.

El final de siglo XX trajo innumerables novedades en la Historia humana: el fin del mundo
bipolar con la caida de la Union Soviética, la desregulacion del sistema financiero
internacional, la globalizacibn econ6mica en un mercado sin fronteras, el fendbmeno de la
deslocalizaciéon de empresas, la crisis de la cultura de la modernidad, el debilitamiento de las
soberanias de los Estados Nacionales, el conocimiento como riqueza, la crisis del trabajo, la
revolucion tecnoldgica de las comunicaciones, el crecimiento de la injusta distribucion de la
riqueza, la crisis de la familia tradicional, la incertidumbre, la inseguridad, la desproteccion,
la aparicion de la economia virtual, la informacién como poder, el aumento de la pobrezay la
marginacion, la existencia de una economia criminal global, la formacién de sociedades
duales, el fenémeno de la violencia urbana, la contraccion espacio-temporal, la
responsabilidad y la autonomia, el predominio de la libertad individual, el concepto directriz
de Red, la reaparicion de los nacionalismos y los fundamentalismos religiosos, el retorno del
pensamiento magico, la muerte de lo real, el reinado del deseo y el consumo, la estetizacion
de la vida, la unién del arte y lo cotidiano, la extraterritorialidad del poder, la revolucién
genética, el advenimiento de la videosfera, la crisis de la representacion politica

Estas novedades que trajo el cambio de siglo, junto a muchas mas que las complementan,
hacen necesario construir un nuevo paradigma que permita relacionar lo que aparentan ser
hechos aislados y que en verdad constituyen un entramado légico y vinculado que se
sostiene en su propio sentido, que constituye un paradigma.

Esto es lo que pretende este Curso, construir, como un rompecabezas tedrico a partir de las
piezas dispersas de nuestra realidad, un modelo de analisis de las transformaciones de
nuestro mundo contemporaneo, un modelo que nos dé la posibilidad de adentrarnos en la
experiencia mas fascinante de la naturaleza humana: la reflexion racional sobre lo que nos
pasa y hacernos, con el afdn de encontrar respuestas, la mas vieja y util pregunta de
nuestra especie, ¢ Por qué?

Pero en este camino surge otra pregunta: ¢ para qué?.

¢Para qué establecer un Nuevo Paradigma de la vida social, politica, econémica y cultural
de nuestro presente?

La respuesta a esta pregunta radica en la necesidad de establecer un marco de reflexién
sobre la realidad que necesariamente debe recoger los profundos cambios que se han
producido en los ultimos 20 afios en todos los ambitos mundiales y que han hecho que el
viejo paradigma que ha servido para explicar al mundo del siglo XX resulte muy obsoleto.
Pasamos de un paradigma en el que el hombre buscaba la utopia colectiva a uno nuevo en
el que persigue el suefio individual.

El riesgo que se corre al no construir un nuevo modelo de reflexion es el de seguir
encuadrando el pensamiento social en ese viejo paradigma lo cual arrojara inevitablemente
errores de analisis, premisas falsas y conclusiones fallidas.

Pensar nuestra realidad en base al antiguo modelo de reflexion tedrica constituye una
situacion que podemos comparar a mudarnos de casa pero seguir comportandonos como si
estuviéramos viviendo en aquella que hemos dejado atras. Esto produciria la absurda
situacion de comer donde ahora esta el living o dormir donde actualmente se encuentra el
bafio.
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De la misma manera, analizar lo que sucede a nuestro alrededor a partir del viejo paradigma
es circular erraticamente por un escenario desconocido. No podemos seguir pensando el
mundo politico con el espiritu de la Guerra Fria, asi como no se puede observar el plano
econdémico con la idea de que es la industria el motor de la economia, abordar nuestra
cultura suponiendo que aun subsiste la idea racional de progreso o reflexionar sobre nuestra
sociedad sosteniendo aun la existencia de lazos colectivos y coberturas estatales.

Afirmar que el viejo paradigma de pensamiento de las ciencias sociales esta obsoleto no
quiere decir que sus valores lo estén, sino que la realidad nos indica que esos valores han
ingresado en un cono de sombras y que otros valores, distintos a aquellos, apuntalan la vida
humana de nuestro tiempo.

Nose trata aqu?2 de establecer wuna cuestrmejom
sino de establecer pautas de pensamiento para comprender nuestro presente, que mas alla
de estar de acuerdo o no con él, es el que nos rodea.

En todo caso, si el presente no es el que deseamos y nuestra intencién fuera transformarlo,
no hay forma posible de hacerlo si no es mediante el conocimiento previo mas preciso
posible y el analisis mas profundo, de manera auténoma; y no con el voluntarismo de
suponer que el mundo debe ser lo que nosotros deseamos, de manera heterénoma.*
Estamos plantados frente a un nuevo Paradigma Econdmico, el que se observa una nueva
fase del capitalismo que ha recibido de parte de los analistas diversos titulos como el de
posindustrial, acumulacion flexible, posfordista, informacional, inmaterial o cultural; y que
consiste esencialmente en una reafirmacién del modelo capitalista, pero que busca la
acumulacién de riqueza por vias novedosas utilizando para ello la emergencia de las nuevas
tecnologias de la comunicacion y la informaciéon (TICs) y el conocimiento a través de la
afirmacion de la ecuacion Investigacion + Desarrollo + Innovacion (I1+D)+l.

A este paradigma econoémico nosotros lo llamaremos Capitalismo Cultural, en base a la
materia prima esencial con la que se produce la riqueza: la informacién; y a la
desmaterializacién del proceso productivo que pasa de tener su centro en la industria para
transformarse en una economia de servicios que se hace presente en la mayor parte de
nuestra vida cotidiana.

Y en esa desmaterializacion los conceptos valen mas que las cosas, la marca prevalece
sobre el producto y el marketing se transforma en la expresion comunicativa de nuestro
siglo. Esta economia que vende conceptos y cuyo eje central es la informacion, los servicios
financieros tiene un impacto mayusculo en los productores, y los trabajadores deben
reformularse y adaptarse al cambio.

Es en este nivel micro del andlisis econémico donde descubrimos los conceptos de
flexibilidad y desregulacion como explicacién del nuevo modelo de trabajo. De qué manera
le economia, para volverse competitiva, debe buscar la maxima ganancia a partir de la
reduccion de costos (fundamentalmente salariales) poniendo a fluir la produccion en lo que
se llama deslocalizacion de las empresas, que buscan instalarse alli donde sus gastos de
produccion sean menores. Para este fin el planeta mismo es su limite vinculando a los
trabajadores de todo el mundo en sus condiciones laborales.

El nuevo trabajo requerird una adaptacion del trabajador y las empresas, fundamentalmente
el aliento a las adaptaciones flexibles, la autonomia de decisién y la toma de responsabilidad
individual, horizontalizando las jerarquias. Un nuevo trabajo en el que la mujer asume un
inusitado protagonismo y el desempleo se ensefiorea como una realidad ineludible, como un
fondo consolidado dentro del panorama del nuevo paradigma.

La visibn del mundo de hoy también tiene su perspectiva Politica. Para ello resulta
fundamental dilucidar la cuestién del poder intentando responder a la pregunta béasica de
cualquier sociedad organizada: ¢ Quién tiene el Poder?

, mor al

! La sociedad auténoma es la que se constituye por decisi6n raciosak d@mponentes. Una sociedad
heterénoma es la que confia su funcionamiento a factores externos e inasibles (dioses, magias, mitos, etc.)
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El debate acerca de las transformaciones del orden global es basicamente un debate sobre
el poder: ¢Quién lo detenta, quién lo ejerce? Incluso, como dice Melanie Klein, quién lo
encubre simulando que es un tema que ha dejado de importar.

En este marco la relaciébn de dominio sigue presente, pero esta vez bajo la conduccién de
una Triada de Poder global compuesta por los Estados Unidos, la Unién Europea y Japén,
por encima de un concentrado poder econdémico compuesto por las corporaciones
multinacionales. Recién debajo de estas capas de poder podemos encontrar la cuestionada
soberania de los Estados nacionales.

El nuevo paradigma ofrece una pluralidad de poderes frente a la crisis de la democracia y el
debilitamiento de las representaciones politicas bajo el impacto del fenémeno de la
corrupcién y la politica mediatica.

Los medios masivos asumen el espacio vacio dejado por la politica frente a la gente
mientras el capital econémico ocupa ese mismo espacio pero en lo que hace al control de
los verdaderos resortes del poder. Predomina el poder extraterritorial, donde los pocos con
poder son observados por los muchos sin poder, en un modelo Sindptico en el que
prevalece la l6gica del espectaculo como disciplinador y factor de control.

Frente a ello la politica intenta retornar a sus viejas posiciones de poder insertandose dentro
de los medios de comunicacion, adoptando su légica simbélica donde prima mas la imagen
que la idea, y convirtiéndose en un apéndice Util del poder econdmico para navegar hacia
donde la lleva la marea del neoliberalismo globalizador del fin de siglo.

Pero este modelo politico de observacion de la realidad presenta un cambio esencial
respecto de los anteriores, que es la lenta y progresiva pérdida de la hegemonia occidental y
el correspondiente crecimiento de la importancia del mundo oriental, apuntalado en el Japon
y el Sudeste Asiatico y revitalizado por la pujanza del gigante chino y el creciente
protagonismo de la India.

Tras ello nos introducimos en el andlisis del escenario social del nuevo paradigma, la
aparicion de la llamada Sociedad Red.

Una sociedad asentada en un nuevo tipo de espacio, un espacio fluido y cambiante; y un
nuevo tipo de tiempo, un presente perpetuo sin perspectiva lanzada al futuro ni raices
afirmadas en el pasado. El cambio del sentido de lo espacial y temporal, con la aparicion de
la llamada Ciudad Global, generando una red de megaciudades planetarias mas conectadas
entre si que el centro de la ciudad con sus margenes, que las ciudades capitales con el
interior de sus naciones.

Estamos frente a una sociedad cuya composicién cambia disolviéndose la vieja estructura
piramidal de tres clases y apareciendo en su lugar una sociedad dual compuesta entre
integrados y marginados, entre elites articuladas y masas fragmentadas, entre incluidos y
excluidos, entre conectados y desconectados, entre territoriales y extraterritoriales. Una
sociedad quebrada, sin lazos solidarios colectivos, resulta el escenario ideal para el
incremento de la violencia urbana, entendiendo el fenémeno de la violencia urbana como un
emergente de las condiciones que el nuevo tiempo impone, una violencia histérica y sin
objetivo, inserta en el espiritu de precariedad que domina a la sociedad, insegura,
desprotegida e incierta.

Y si de sociedad se trata no podemos eludir el fenébmeno de cambio que afecta a su célula
bésica: la familia. El patriarcado, ese monumento social de la sociedad disciplinaria del
capitalismo industrial, ha entrado en disolucion a partir del deterioro que sufre el tradicional
modelo familiar ante la reformulacion del vinculo hombre-mujer, el creciente numero de
familias monoparentales o de individuos sin resguardo familiar, hechos que sumado a las
nuevas definiciones de la sexualidad dan forma a nuevos modelos familiares.

Para comprender las transformaciones del nuevo siglo debe partirse del eje sobre la cual se
disparan esos cambios: la nueva cultura, el nuevo Paradigma Cultural.

Una nueva forma de vida para las mujeres y hombres del siglo XXI, una nueva atmésfera
cultural, ya no moderna, sino posmoderna o hipermoderna, dominada por el impulso del
deseo, movilizada por la busqueda de la satisfaccion individual, sin verdades establecidas,
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multicultural y diversa, tolerante y fragmentada, narcisista y hedonista, superficial y flexible,
eterna en su presente perpetuo, efimera en su constante cambio, libre.

Un paradigma cultural que no puede desprenderse de la presencia imperativa de los medios
de comunicacion y su légica de la imagen.

Finalmente restar4 abordar el costado ideolégico del modelo de comprension del mundo
abrumado por el tan discutido concepto globalizacion, que basicamente significa un
deterioro del poder de los estados y su pérdida de control sobre las politicas internas de las
naciones.

Una globalizacion que al deteriorar la soberania del Estado promueve la aparicion de
organizaciones sustitutas de estructura flexible y horizontal, tipicas del formato de red,
como las megaempresas transnacionales (CMN), las organizaciones no gubernamentales y
las redes criminales como herramientas.

La crisis del estado que redunda en un crecimiento proporcional del poder del Mercado, con
lo cual la practica democratica de las decisiones cada vez goza de menos espacios. Este
modelo ideoldgico se asume como un pensamiento sin alternativas, sin otra opcion a la
vista, un Pensamiento Unico.

Pero esta doctrina que considera las transformaciones del nuevo siglo como una situacion
natural sin alternativas se enfrenta a comienzos del siglo XXI con diversos movimientos
sociales de oposicion, como el feminismo, el populismo de derecha, las guerrillas
testimoniales, el espiritualismo, el ecologismo, los movimientos obreros, los nacionalismos y
las manifestaciones globalifébicas; lo cual augura que el paradigma no esta cerrado, sino
abierto a la construccion.

En este marco de un modelo ideolégico que se pretende Unico y que convierte una
comunidad de ciudadanos en una conjuncién de consumidores que descree de las
sociedades y pondera la autonomia individual de cada uno librado a su propia
responsabilidad, los hombres y mujeres del nuevo siglo, aislados y fragmentados, intentan
recuperar parte de su sentido de pertenencia afirmando sus identidades basicas ante el
arrollador fenémeno de lo global, la hegemonia cultural a lo Hollywood y la macdonalizacion
de la vida cotidiana. Indignados por una realidad que no es la que suponen mejor para sus
necesidades e intereses recurren a nuevas formas de asociacion para cambiar lo que se
supone natural.

Los nuevos paradigmas de la transformacién econdmica, politica, cultural, social e
ideolégica dan forma a un modelo integral de reflexion, necesario para interpretar al mundo
que nos rodea y arriesgar una comprension racional de nuestro tiempo.

Armar este rompecabezas es el desafio, alcanzar una imagen reconocible al finalizar es el
objetivo anhelado, avanzar luego en la reflexion del presente para transformarlo es el reto
definitivo.

Reconstruir la accion del pensamiento critico en tiempos de derrota de lo intelectual resulta
el segundo paso en ese camino, disefiar un modelo en el cual reconocer el presente como
herramienta tedrica constituye el primero.
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PLANTEO GENERAL

¢ QUE ES UN PARADIGMA?

El término paradigma deriva directamente de la lengua griega (en griego paradiegma),
proviene de paramos, mostrar.

Paradigma es vulgarmente, ejemplo, muestra, una constelacion de creencias sobre el
mundo.

El paradigma es un modelo o ejemplo a seguir, por parte de una comunidad cientifica, de los
problemas que tiene que resolver y del modo como se van a dar las soluciones.

La palabra paradigma es empleada a menudo en el sentido de una manera de entender el
mundo, explicarlo, manipularlo. Constituye un marco conceptual y sirve como base de
explicacion.

Construir un paradigma es entonces encontrar las ideas fundamentales, los principios
esenciales que giran en torno a un momento histarico.

Es un modelo tedrico, un esquema de comprension basico por medio del cual es posible
entender lo que sucede a nuestro alrededor.

Desde las ciencias sociales los paradigmas son también aquellos principios que rigen y
controlan todo el discurso teérico que transforma la realidad. Por eso una modificacién en el
paradigma significa una modificacion de la realidad (y viceversa).

Por ejemplo el paso del paradigma gravitatorio de Tolomeo (el sol gira alrededor de la
tierra), al paradigma Galileano (la tierra gira alrededor del sol), produce consecuencias
trascendentes en la propia vision del mundo, en la politica, en la concepcion del hombre y
en el &mbito religioso.

Michel Foucault también se refiere a la idea de modelo como representacion del mundo a la
gue | | am- , domgiderantoeque @ hombre tiene una forma de representarse el
mundo y una organizacion en funcion de esa representacion.

Asi reconoce el episteme grecorromano organizado en base a la idea mitolégica, luego el
episteme medieval organizado sobre la idea cristiana, mas tarde el episteme de la
modernidad nacido alrededor de la razén y el progreso, y finalmente la aparicién de un
nuevo ciclo, el de la posmodernidad.

Para el fil-sofo norteamericano Richard Rortry

sino de un acuerdo sobre diversos elementos dentro de la comunidad en la que uno vive.
Ese acuerdo significa la aceptacion de paradigmas comunes, de modelos de vida comun, de
aceptacion de un marco de entendimiento de las cosas compartido.

El epistemdélogo Kuhn considera que el Paradigma debe capacitar a una comunidad
cientifica para la resoluciébn de enigmas mediante un compromiso tedrico, conceptual,
instrumental y metodoldgico.

Precisamente cuando mas se necesita un conjunto de reglas es cuando la Ciencia entra en
un periodo de crisis. En esos momentos la confianza en el paradigma se deteriora y crece el
numero de reglas para vencer un poco la inseguridad creciente.

El Paradigma, aunque no es propenso al cambio, e incluso opone una gran resistencia a él,
sin embargo cambia cuando descubre que la naturaleza de alguna manera "ha violado las
expectativas inducidas por el Paradigma que rige la Ciencia Normal".

Este delito de transgresion de los limites del Paradigma por parte de la Naturaleza es lo que
Kuhn llamé Anomalia.

La Ciencia Normal, ante una anomalia, se encuentra con que no puede resolver el problema
nuevo sin que le tiemblen un poco los cimientos de su paradigma, ya que necesitaria
revisarlo y esto seria preparar el camino hacia la novedad que, si es importante, podria
exigir un cambio en el modelo.

Claudio Alvarez Teran Pégina 10




Comunicacion y Transformaciones Socioculturales Siglo XXI

El Paradigma como conjunto de reglas que permiten ordenar el mundo debe servir para
resolver enigmas, cuando los enigmas que se presentan no pueden ser resueltos por el
paradigma, la confianza en él se deteriora y crece la inseguridad de su utilidad. Cuando el
Paradigma no resuelve ya los enigmas se exige cambiar el modelo, generar el surgimiento
de un Nuevo Paradigma.

Ese es el objetivo del presente Curso, delinear los elementos basicos que dan forma al
modelo de analisis de la realidad social, politica, econémica y cultural de nuestro mundo de
hoy.

NfAsiosstidresde hace tres d®cadas a |l a crisis ter mi
sociologo portugués de Sousa Santos.

Estamos en un mundo que atraviesa una transicion, que discurre entre el viejo paradigma ya
obsoleto para explicar la realidad, cuyos principios centrales han perdido la fuerza necesaria
para responder a las preguntas esenciales, y se dirige a un nuevo paradigma teérico que si
le dé respuestas a partir de principios mas sélidos de entendimiento y comprensién de lo

gue pasa.
El mismode Sousa Santos afirma que fden |l a sociedad vy
problemas modernos para | os que no hay solucione

El Viejo Paradigma ya no provee respuestas, es tiempo de cambio, han aparecido las
anomalias, un Nuevo Paradigma esta naciendo.

El paradigma econdmico nos debe explicar qué produce la riqueza hoy dia, el paradigma
politico dénde radica el poder, el paradigma social cudl es el tipo de organizacién que se ha
dado nuestra sociedad presente y el paradigma cultural cuales son las vertientes expresivas
del espiritu humano.

Heinz Dietrich sostiene en su trabajo La crisis en las ciencias sociales q u e fi...nos
encontramos ante una crisis profunda pero transitoria de las ciencias sociales, la
incapacidad de las ciencias sociales de explicar, y por ende, prever la evolucién de los
procesos sociales. 0

En base a esas pautas se propone en este Curso introducirnos en la aventura de construir
un nuevo modelo tedrico para comprender el mundo en que vivimos.

¢ QUE ES UNA RED?

Cuando se avanza en la caracterizacion del nuevo paradigma la palabra red aparece de

manera permanente.

Se habla de una sociedad red, de una red comunicacional, de redes de identidad, de redes

criminales, de redes genéticas, de redes solidarias, de la Era de las Redes.

Una red es un conjunto de nodos interconectados.

Un nodo es un punto en que una curva se intercepta a si misma.

Y aquello que circula entre los nodos a través de la red se lo llama flujo.

Asi un nodo es un mercado de bolsa dentro del flujo de dinero de la red financiera

internacional.

Un nodo es un campo de coca o un laboratorio clandestino, o una pista de aterrizaje secreta,

dentro de la red del tréfico de drogas planetario.

La nueva metafora de la red, originalmente vinculada al crimen y a la subversién, se ha

adoptado en discursos filosoficos, en andlisis de ciencias sociales, en la descripcion de las

TICs y al transporte.

La Red se ha convertido en un icono del nuevo paradigma.

De esta caracterizacion se desprenden una serie de pautas particulares de una red:

1. La distancia entre dos puntos es mas corta si los dos constituyen nodos de una misma
red que si no pertenecen (por ejemplo, Buenos Aires, como nodo de la red de
megaciudades globales mantiene una relacion mas intima y profunda con Nueva York o
San Pablo que con Santa Rosa o Viedma).
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2. Ladistancia en una red no se calcula como en un sistema espacial. De hecho en una red
los flujos no tienen distancia entre los nodos. La distancia fisica o social o econémica o
politica dentro de la red es cero entre los nodos de la red y es infinito para cualquier
punto externo a la red.

3. Las redes son estructuras abiertas, que se pueden expandir sin limites incorporando
nuevos nodos con la Unica salvedad de que compartan un mismo cédigo
comunicacional. Un enjambre de redes es todo borde, abierta, sin importar por donde se
entra a ella.

4. La red es la menos estructurada de las organizaciones: permite que una pluralidad de
componentes divergentes guarden coherencia entre si.

Por ello las redes son ideales para un sistema capitalista sujeto a la innovacién permanente,

a la globalizacion de mercados y a la concentracién de capitales, también lo son para los

trabajadores y empresas que se basan en la flexibilidad; para una politica sujeta al cambio

constante en valores y principios, y para una organizacion social que pretende aniquilar el
tiempo y superar el espacio.

Para Kelly | a red es |l a fA¥Ynica organizac

aprendizaje sin guzao.

Por otra parte, las redes cambian las estructuras de poder ya que quienes controlan los

conectores de las redes se convierten en poseedores privilegiados de poder.

Bésicamente en las redes son los conmutadores los que tienen el poder, aquellos que tienen

la capacidad de conectar o desconectar los nodos permitiendo o cancelando los flujos que

circulan por ellas.

Comprender la l6gica de funcionamiento de las redes nos permitird acceder con mayor

claridad al entendimiento del funcionamiento de la realidad encuadrada en el nuevo

paradigma, la Era de las Redes.
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Cuando se analiza el cambio de un paradigma a otro uno de los puntos cruciales a

considerar es el por qué de la decadencia del paradigma que muere y desde qué escenario

se generan las transformaciones.

Buscar las razones que conducen al debilitamiento de un paradigma y a su definitiva

desapariciobn y reemplazo por otro nuevo que de explicaciones adecuadas del

funcionamiento de la realidad es quizés la tarea més dificil y controversial.

De todos modos, los analistas coinciden en algunos puntos basicos que llevaron al viejo

paradigma del capitalismo industrial avanzado, del mundo bipolar y la cultura de la

modernidad a su desgaste y desaparicion.

Entre ellos encontramos:

A La crisis de la cultura de la modernidad.

A La crisis econdmica que produjo la decadencia del industrialismo, modelo industrial
avanzado.

A La decadencia del Estado de Bienestar, lo cual significa la decadencia de la Politica y el
reinado de la Economia.

A La revolucion de la tecnologia de las comunicaciones, como avanzada de un profundo
cambio tecnolégico que sacude las estructuras productivas del modelo.

A La caida del blogue socialista y la posterior desaparicién de la Unién Soviética.

CRISIS DE LA CULTURA MODERNA

El marco cultural constituye la forma de vida de una sociedad, y ese marco cultural es el
sustrato sobre el que se construyen los modelos econémicos, las estructuras sociales y los
sistemas politicos.

El marco cultural del viejo paradigma es el que tomé6 el nombre de Modernidad. Si bien la
Modernidad no fue un fendmeno de mediados del siglo XX, como si lo ha sido el mundo
bipolar o el Estado de Bienestar, puede decirse que la modernidad es la escenografia
cultural del viejo paradigma.

El pensamiento moderno hace su aparicién durante el Renacimiento (siglo XV), cuando el
Hombre vuelve a pensarse como centro del mundo y se aleja de los preceptos religiosos
gue comandaban la vida en el medioevo.

La Modernidad que nace con pensadores como Maquiavello y artistas como Miguel Angel,
afirma la voluntad humana por sobre todas las cosas, quebrando el espinazo del
pensamiento mitico, magico y religioso que habia prevalecido desde los inicios de la historia
humana.

A partir del siglo XV comenzara a tomar forma un pensamiento afincado en la raz6n humana
sin intervencion de factores miticos o religiosos, y esta vertiente alcanzara su concrecion en
los pensadores iluministas del siglo XVII-XVIII.

Hobbes, Hume, Locke, Rousseau, entre otros, intentaban iluminar con su razén la realidad
humana y comenzaron a reflexionar sobre las diversas formas que se da el hombre con su
voluntad para organizarse en sociedad, construyendo el primer modelo de pensamiento
politico moderno: el liberalismo.

La clase en ascenso por aquel entonces, siglo XVIII, era la burguesia que luchaba por
perforar los privilegios de los alicaidos nobles aun en el poder.

Y la burguesia impulsaba un nuevo modelo econémico apuntalado en la Primera
Revolucién Industrial: el incipiente capitalismo industrial.

De tal modo el pensamiento moderno del liberalismo se enlazaba intimamente con el
modelo econémico capitalista a través del eslabdn de la burguesia.

Corria el siglo XIX cuando se produjo el triunfo final de este sector burgués liberal-capitalista
dando forma a una cultura sélidamente instalada en occidente, la modernidad.
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Esa cultura de la modernidad continu6é su camino hasta mediados del siglo XX para
entroncarse con el modelo industrialista, pero paradéjicamente, llega a este punto debilitada,
anémica.

¢, Cuales eran los pilares de la cultura de la modernidad?

Fundamentalmente la confianza en la razén y el progreso.

Confiar en la razon era suprimir toda otra pauta de comportamiento para hacer frente a los
problemas. No era ni la fe ni el deseo lo que pondria al Hombre en camino de su realizacion,
sino la férrea voluntad de la razon.

El lluminismo alumbraria dos teorias basicas que aspiraban a ordenar la realidad humana
desde la razon. Una el liberalismo, otra el marxismo, la primera tuvo su nacimiento oficial
con la Revolucion Francesa de 1793, la segunda con la publicacién del Manifiesto
Comunista en 1848.

Ambas teorias, ambas ideologias, son hijas de una misma madre: La Razén y ambas
doctrinas son hijas de un mismo padre: El lluminismo, y ambas doctrinas levantan la misma
fe: el Progreso.

Y como cuerpos de ideas hermanados en el origen se desarrollaran de forma paralela y
pasaran a disputar el protagonismo histérico durante un siglo, especialmente en la etapa
politica de la Guerra Fria.

De este modo el aspecto politico del viejo paradigma se entronca con su materia cultural.
Basicamente la disputa entre liberalismo y marxismo es la disputa entre dos verdades, y ya
se sabe que la razén (como la fe) solo admite una verdad.

Porque el pensamiento racional es el que da origen al pensamiento cientifico y el objeto de
la ciencia es llegar a LA verdad, la modernidad es un tiempo que aspira a alcanzar la
verdad. Incluso sus doctrinas politicas, liberalismo o marxismo, se suponian ambas se
poseedoras de la verdad.

Y en esa disputa discurrié el quehacer intelectual durante la vigencia del viejo paradigma.
Asi como un poder politico bipolar se repartia el mundo, una bipolaridad intelectual se
repartia el universo de las ideas.

En el viejo paradigma no habia lugar para lo gris o lo relativo: o se estaba de un lado o se
estaba del otro.

Era una verdad que el Hombre se realizaba por su trabajo, una verdad asumida tanto por el
liberalismo como por el marxismo, y el trabajo era un verdadero credo. Y el sistema del viejo
paradigma asi lo reflejaba mediante su organizacion laboral vertical disciplinaria.

Porque esta sociedad era una sociedad disciplinaria, donde las normas establecian las
funciones y roles de cada agente social, en la que existian guias, y los mapas para
recorrerla eran claros y consistentes.

No habia lugar en el viejo paradigma para las aventuras intelectuales personales que
rompieran el molde establecido, y la vida misma, la vida diaria, también respondia a este
molde disciplinario donde cada quien sabia qué era lo que tenia que hacer. Una
normatividad social por todos aceptada que dejaba en claro la diferencia entre lo correcto y
lo incorrecto, lo bueno y lo malo. Una normatividad social respetada como esencia de la
solidez de los lazos sociales que unifican la comunidad, el Pacto Social. Una normatividad
social que privilegia el interés comun por encima de los intereses individuales, en la
busqueda de la totalidad.

No estamos hablando aqui de autoritarismo sino de disciplina social, una organizacion
normativa que reparte premios y castigos.

Otra de las caracteristicas que asume la Verdad es que resulta Universal. Es decir, la
Verdad es aplicable a todos. Asi como no puede haber muchas verdades, no puede haber
verdades para algunos, se trata de una forma de vida dominada por una Moral Universal.

La Libertad es una verdad universal, la Igualdad es otra verdad universal. Liberalismo y
marxismo disputaran sobre qué interpretan cada uno de la palabra Libertad y de la palabra
Igualdad, pero ni liberalismo ni marxismo dejan de reconocer a ambos conceptos como
verdades.
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La modernidad no aspira a la diferencia sino a un destino comun para todos, un destino de
progreso, el camino de la utopia, la vision en el futuro.

Y es el progreso el otro elemento esencial dentro de la cultura de la modernidad.

El Progreso se entiende como el destino ineludible que le espera a la Historia Humana,
significa que la Historia del Hombre siempre sigue una linea en direccion hacia delante y
hacia arriba, una flecha lanzada en diagonal hacia el cielo seria la figura exacta de lo que le
espera al futuro humano, y esa palabra, Futuro, es la que se relaciona intimamente con el
Progreso, un progreso siempre fogoneado por la accién de la Razén expresada en la
ciencia.

Si el Progreso es el destino ineludible del Hombre, como pensaba el viejo modelo cultural, al
Hombre le espera un futuro mejor y ese futuro llegard, no como un regalo de Dios sino como
consecuencia de la razon humana.

Por eso el Hombre de la modernidad proyecta, piensa en su futuro, realiza sus actos con
ese objetivo, incluso resigna el presente en pos de ese futuro mejor que le espera, pospone,
no se entrega al deseo.

Y en esa busqueda de Futuro, el hombre de la modernidad rescata el Pasado como escalén
esencial de la escalera del Progreso, porque para subir hacia el mafiana es necesario
asentarse firmemente en el escalén previé del ayer. En ese transito el hoy es simplemente
un momento de paso.

Pero la modernidad tiene un costado rebelde y transgresor, y ese costado rebelde se
observa tanto en el liberalismo como en el marxismo.

La modernidad no es una época de tranquilidad, sino un tiempo de efervescencia, de lucha,
de revolucion.

Cuando la modernidad apunta al progreso para asegurar el mejor destino de la humanidad,
a lo que apunta es al cambio y la transformacion.

Y el icono fundamental del cambio es la Revolucion.

La revolucién politica entendida por los marxistas como la voluntad racional de los pueblos
que puede llevarlos al poder mediante la accién liberadora de las armas.

La lucha armada es una realidad durante el viejo paradigma, porque la lucha armada lo que
hace es resignar el presente en busca del futuro.

Pero no solo en el marxismo la palabra revolucidn resulta un factor esencial, sino también en
el liberalismo.

El economi sta |iberal Joseph Schumpeter a
explicar de qué manera el capitalismo avanzaba, progresaba, destruyendo en su camino
parte de lo que habia construido previamente.

Schumpeter habl ab arewleciorudhea |fia necsetsrannctteur a ec
por parte del sistema capitalista.

De este modo la idea del cambio forma parte esencial del viejo paradigma, pero a diferencia
de la concepcién del cambio que veremos adopta el modelo cultural del siglo XXI, el cambio
de la modernidad es siempre un cambio hacia delante, un cambio hacia el Progreso.

Lo que guia entonces la accion durante la vigencia del viejo paradigma es la razon, y este
factor nos afirma la preponderancia de lo politico (como aplicacion de las Ideas en la
organizacion social). La idea por delante de la realidad, incluso la idea desafiando a la
realidad. Es decir, la politica construyendo la realidad.

Y esto se verifica en el Estado de Bienestar que rige al viejo paradigma del capitalismo
industrial avanzado.

El Estado (la politica) se encuentra por sobre los otros factores de poder, el Capital y el
Trabajo, los domina y los dirige. Es la Politica, son las ideas, las que rigen el mundo.

Ya veremos como en el nuevo paradigma esta posiciéon rectora cambia para dejar paso al
reinado del mercado econémico.

Dentro de los paradigmas de andlisis de la realidad del siglo XX el de la cultura de la
modernidad es el que mas tempranamente comenzard a desvanecerse.

acuf¥-
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Mientras la estructura econdémica y social del capitalismo industrial avanzado recién entrara
en decadencia a partir de los afios 70 y el marco politico de la Guerra Fria en los afios 80, el
elemento cultural del viejo paradigma ya mostrard signos de agotamiento a partir de los
afos 50 del siglo XX.

El modelo cultural de la modernidad entrard en crisis, y ese declive comenzara a partir de
los afios 50 en las artes, para acompafar un cambio sustancial de la sociedad a partir de los
afios 70 y 80 configurando entonces un cambio diametral del comportamiento de las
sociedades y las personas derivando en lo que hoy se conoce como Cultura Posmoderna o
Hipermoderna, o sea, la nueva cultura del siglo XXI.

CRISIS DEL INDUSTRIALISMO

El titulo de este apartado no es crisis del capitalismo industrial avanzado sino crisis del
industrialismo, porque también entra en decadencia el experimento del bloque soviético que
habia sido diseflado a imagen y semejanza de la economia industrial, una crisis que sera
aun mucho mayor y mas profunda que la del sistema industrial capitalista.

Después de la Segunda Guerra el comercio y el movimiento de capitales queddé dominado
por los Estados Unidos ya que en 1944 el Acuerdo de Bretton Woods, que cre6 el Fondo
Monetario Internacional (FMI), entre otras cosas habia establecido el Patrén Oro de Cambio
a una cantidad fija de 35 ddélares por onza de oro para regular el funcionamiento del
mercado financiero, lo cual convertia a la superpotencia norteamericana en el verdadero
actor protagénico de la estabilizacién de la economia occidental.?

De tal modo antes de 1970 el sistema financiero internacional estaba regido por tasas de
intereses artificialmente bajas mantenidas en esa situacion por la Reserva Federal de
Estados Unidos, y estas tasas tan bajas obligaban a los capitales a buscar la inversion
productiva como mejor manera de obtener beneficios mucho mas atractiva que la
especulacion financiera, generando trabajo, pleno empleo y crecimiento econémico.

Pero en 1967 este sistema financiero internacional estabilizado sufrié su primer golpe con la
devaluacion de la Libra Esterlina, a lo cual sigui6 la devaluacion del Franco y la revaluacion
del Marco. La fluctuacion en las cotizaciones de las monedas comenzd a quebrar la
estabilidad financiera, que recibi6 el golpe de gracia cuando en 1971 el entonces presidente
de EE.UU., Richard Nixon, anunci6 la devaluacion del délar y en los hechos el fin del
sistema que ataba la moneda norteamericana al oro. El délar quedaba de tal manera
liberado a las fluctuaciones del mercado de capitales.

El acuerdo de estabilizacion de Bretton Woods habia muerto y el sistema financiero
internacional quedaba sometido al libre flujo de capitales sin el anclaje fijo que representaba
el patrén ddlar-oro abriendo la puerta a una economia de especulaciéon financiera, a un
cambio de paradigma.

A partir de entonces la inversion productiva dejé de ser el mejor negocio. Los capitales
comenzaron a emigrar entonces desde el sector productivo al sector financiero.

Mientras que en 1970 el 95% de los capitales existentes en el mundo se encontraban
invertidos en la actividad productiva, hoy, mas de 30 afios después de la liberalizacion del
mercado financiero internacional, solo el 5% de los capitales existentes se encuentran
vinculados a esa economia productiva real, el resto busca beneficios en los flujos de la
especulacion.

Sobre este escenario se produce el detonante de la crisis petrolera de 1973.

En 1973 se produce una nueva crisis politica en el Medio Oriente, los paises arabes
productores de petroleo echan mano a su gran herramienta de presion politica y econémica:
la posesioén de la canilla que controla el flujo de petréleo.

2 En 1950 el 60% de todos los capitales mundiales tenian sede en Estados Unidos, y en 1970 ain el 50% de los
capitaleanundiales se encontraban en la potencia norteamericana
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Los paises productores de petréleo reunidos en la OPEP?® decretaran un boicot a la
produccion del hidrocarburo, vital como el oxigeno para la economia industrial, a fin de
forzar el abandono de las potencias occidentales, especialmente Estados Unidos, de los
asuntos del Oriente Medio.

El bajo precio del petréleo que apuntalaba al industrialismo se dispard y pasé de 4 délares el
barril, antes de la crisis, a 40 dolares el barril después de iniciado el boicot.*

El aumento del petréleo generd una interminable cadena critica en la economia industrial,
gque afectd tanto a los paises capitalistas como a los socialistas.

El aumento del precio del petrdleo elevé de inmediato el costo de las manufacturas ya que
alterd el precio de los insumos energéticos disparando una espiral inflacionaria en todo el
mundo industrial.

Ante la crisis los mercados consumidores se contrajeron, la gente dejé de consumir y la
recesion se paseo por todo el mundo industrializado a comienzos de los 70.

Los capitales comenzaron a buscar espacios de especulacion, y los primeros espacios
fueron los paises arabes, que merced al aumento de los precios del petréleo recibieron una
avalancha de capitales en sus arcas, y de repente se volvieron naciones enriquecidas.

Pero esa inmensa cantidad de capitales (llamados petroddlares) que comenzaron a moverse
de una parte a otra del planeta® debian tener un destino, y ese destino ya no seria la
actividad productiva ahora paralizada, sino la especulacion financiera tipica del nuevo
paradigma que terminé por tefiir de inestabilidad a los mercados financieros.

Gran parte de esos petrodolares fueron vehiculizados al resto del Tercer Mundo para que
estos paises pudieran comprar la produccién excedente de las recesivas economias del
Primer Mundo: nace el fendmeno de la Deuda Externa.

Los paises pobres recibieron una impresionante cantidad de dinero barato (a muy bajas
tasas de interés) que por lo general no fue invertido en ninguna capitalizacién productiva
sino simplemente en la compra de productos importados.®

Ahora el Tercer Mundo dispon2a de dinero
resolver: las fuertes barreras arancelarias al comercio internacional, propias del viejo
paradigma.

Afdul ce

La apertura comerci al mundi al barirvia-s 0comeln®&s aan

impresionante concentracion de capitales en pocas manos. Las pequefias industrias
nacionales fueron arrasadasporlasdo compet i ti vaso industrias
Con la liberacion del comercio y un mercado Unico global se desaté una profunda
competencia comercial internacional que derivd en bajas salariales y reduccién de los
precios de las materias primas.

La industria nacional de los paises del Tercer Mundo comenz6 a agonizar a manos de la
invasion de productos baratos de los paises centrales basados en bajos costos y bajos
salarios.

El industrialismo estaba con estas transformaciones herido de muerte.

DECADENCIA DEL ESTADO DE BIENESTAR

El centro de la escena politica del viejo paradigma era ocupado por el Estado, que dado su
rol como proveedor de servicios basicos para la poblacién y de agente econdémico en la
estructura productiva, recibié el nombre de Estado de Bienestar.

% Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo.
* Un barril de petréleo equivale a aproximadamente 160 litros.
®180.000 millones de délares entre 1974 y 1979.

transr

® La Argentina es un ejemplo de ellga que en 1976 comenzé a generarse la formidable Deuda Externa que se
registra hoy en dia, y dio forma al fendmeno llamBlda Dulceque se instalé en nuestro pais a finales de los
70 de la mano de las politicas econdmicas de la dictadura militaitidatizt Proceso de Reorganizacion

Nacional
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El Estado de Bienestar jugaba una funcién reguladora, de arbitraje, entre la ambicién del
Capital y las pretensiones del Trabajo, y ambos aceptaban ese espacio de Poder superior
gue ocupaba el Estado.

Pero esta participacion activa del Estado rector de todo el funcionamiento de la sociedad a
través de una amplia legislacion regulatoria en lo econdmico, lo social, lo laboral, lo cultural y
lo politico, significaba una aceptacion tacita de la sociedad a este rol protagénico del Estado,
pero requeria para ello de la persistencia de una gran masa de dinero destinado al llamado
gasto social para su sostenimiento.

El gasto social, es decir las erogaciones del Estado para asegurar su rol activo en materia
econdmica y social con el propésito de equilibrar las cargas entre Capital y Trabajo fue muy
alto en todo el lapso en que perdura el viejo paradigma.

Este Estado de Bienestar comenzé a quebrarse con la crisis econémica de 1973 al
romperse el Pacto Social tacitamente firmado entre Capital, Estado y Trabajo, en el
momento en que el Capital, necesitado de romper las barreras regulatorias para recuperar
su alicaida tasa de ganancia por la crisis, decide cuestionar el rol central del Estado.

El Capital comienza entonces a impugnar el alto grado de poder en manos del Estado que
se traducia en una solida legislacion regulatoria de toda la actividad econdmica, legislaciéon
que ponia un digue a las pretensiones del Capital de verse liberado para maximizar sus
ganancias y volver a obtener los altos beneficios que obtenia antes de la crisis recesiva de
1973.

El Capital industrial del Primer Mundo viendo que el escenario de expansién econémica en
el que crecio el Estado de Bienestar se habia evaporado consider6 que las reglas del juego
habian cambiado y que ya el Estado no podia dictar las normas.

Esta crisis del Estado de Bienestar se va a reflejar en diversos elementos:

8 Fin del control financiero de parte de los estados: La desregulacién financiera que
supuso la desvinculacion del délar del patrén oro, puso a fluctuar a todas las monedas
del mundo y abri6 la puerta a una gran actividad especulativa que rompe las barreras
estatales y hace que los Estados pierdan el control de los flujos financieros dentro de sus
propias fronteras.

8 Fin de la industria nacional: Las industrias, en busca de recuperar la tasa de beneficio en
descenso por la crisis comienzan a ajustar sus costos, especialmente los salarios, y para
ello levantan las fabricas de sus territorios y las comienzan a llevar a paises donde los
sueldos son mas bajos, en base a peores condiciones laborales. Este proceso lleva el
nombre de deslocalizacion.

8 Caida de los recursos del Estado: Los Estados ven como progresivamente sus tesoros
comienzan a reducirse en virtud de la crisis econdmica global dado lo cual menores
impuestos que ingresan en ellos, vinculada a una menor actividad productiva
(deslocalizacion mediante) y de una fuerte retraccion del consumo masivo. Con esta
disminucion en sus recursos los Estados comienzan a entrar en dificultades para cubrir
los gastos sociales, que como hemos visto requerian una fuerte masa de dinero. Sin la
posibilidad de sostener ese gasto social, el Estado de Bienestar comienza a perder su
sentido y agoniza.

8 Deuda externa: Se genera el fenémeno de la deuda, que resulté inicialmente una
financiacién barata para los paises del Tercer Mundo que recibieron un gran flujo de
dinero a bajo interés, pero con una tasa variable, lo cual constituyé una bomba de tiempo
ya que una década después, en los 80, esa tasa subira irrefrenablemente y provocara un
quiebre de las economias de los paises del sur altamente endeudados y el inevitable
hundimiento de sus Estados de Bienestar.

Estos factores en conjunto produjeron que los Estados sufrieran una drastica caida de sus

recursos lo cual repercutid en una desmejora profunda de las prestaciones de salud, de

educacién, de seguridad y de previsién social. Al mismo tiempo, y por efecto de esta
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debilidad, el Estado debié abandonar uno a uno todas las empresas de servicios basicos

que gestionaba durante el viejo paradigma mediante el expediente de la privatizacion.

El avance de la ideologia neoliberal alimentaré la creacion de un nuevo modelo econémico

basado en 4 pilares:

1. Reduccién de costos (especialmente salariales).

2. Ingreso de capitales (especulativos)

3. Desregulacion. Reforma legislativa tendiente a desarmar toda la estructura normativa del
Estado para que el Mercado controle la economia.

4. Privatizaciones, transfiriendo riqueza desde el Estado a manos privadas

A mediados de los 80 poco existia ya de aquel potente y poderoso Estado de Bienestar del

viejo paradigma, transformado ahora en un Estado incapaz de ejercer su rol regulador

sometido a los dictados del Poder econémico.

El Poder pasaba de manos del rol protagénico del Estado al arrollador avance del Capital. al

decir de Ulrich Beck, de repente el pedn (el mercado) se transforma en alfil, pudiendo atacar

al rey (el Estado) y hacerle un jaque mate.’

REVOLUCION DE LAS TECNOLOGIAS DE LAS COMUNICACIONES

Toda transformacion de época esconde mas alla de las circunstancias politicas o el devenir

de los ciclos econdmicos un cambio tecnoldgico profundo.

El viejo paradigma se basaba en la tecnologia industrial, en el acero como material, en el

petréleo y la electricidad como energia y en el barco, el ferrocarril o la ruta como transporte.

Todo esto va a comenzar a cambiar a partir de la revolucién de la tecnologia de las

comunicaciones.

Con ella la robotizacion llega a limites insospechados, los superconductores se transforma

en el material del futuro, la electrénica como energia y el aire a través del cual se transmiten

los bits de informacién como el transporte.

Cuando se habla de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién se incluyen en ellas a

la microelectrénica, la informatica, las telecomunicaciones, la television y la ingenieria

genética.®

Lo que caracteriza a estas nuevas tecnologias es su rapida difusion por todo el mundo. El

grado de avance o retraso de una regién pasara a medirse en base al acceso o0 no de estas

nuevas tecnologias y ya no a la existencia o no de industrias.

A partir de la revolucién de las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TICs)

comenzara a hablarse mas que de paises industrializados y desindustrializados de regiones

conectadas o desconectadas.

La revolucion de las comunicaciones tiene un efecto fundamental: la contraccion del tiempo

y el espacio. El tiempo y el espacio pasar a ser dimensiones reducidas a su minima

expresion por efecto de las nuevas tecnologias de transmision de datos a distancia de

manera instantanea.

Lo que genera este cambio tecnolégico es una serie de modificaciones practicas en el

campo econdémico que impulsa la transformacion de paradigma:

1) La posibilidad de trasladar el sector productivo de una empresa al otro extremo del
planeta buscando menores costos y aln asi mantener una permanente comunicacion
con el sector de administracion y gestion de esa empresa como si estuviera uno al lado
del otro. Este fendmeno lleva el nombre de deslocalizacion y generalmente responde a
la existencia de un centro directivo de una empresa en el Primer Mundo y su sector
productivo instalado en el Tercer Mundo.

" Ulrich Beck,El Poder de la Impotencia
8 La ingenieria genética es parte de las tecnologias de la informacién ya que se trata de decodificar, manipular y
reprogramar los cadigos de informacién de la materia. viv
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2) La creacién de un circuito de comunicacién global en tiempo real por el cual se puede
posibilitar el movimiento de informacién a nivel planetario, facilitando el libre flujo del
capital financiero mundial.

3) Las TICs impulsan modalidades de comunicacion novedosas que hacen inoperante el
férreo control que el Estado tenia sobre los flujos informativos en el viejo paradigma. Los
nuevos flujos informativos circulan por redes globales descentralizadas, permiten la
existencia de que los consumidores de informacidén sean también productores de ella.

4) Las TICs permitieron la reduccién de los costos a partir de la automatizacion de las
industrias (robotizacién) expulsando a los trabajadores manuales de baja calificacién al
desempleo.

5) El conocimiento y la manipulacién de la informacion se convierten en la riqueza esencial
del nuevo siglo.

Esta revolucion tecnoldgica comienza con el transistor inventado en 1947, pasando por el

circuito integrado en 1957, alcanza su gran salto en 1971 con la invencién del

microprocesador por parte de Intel.

Pero una comp